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Znak procedury: TP-297/22/EP
Tryb procedury: tryb podstawowy na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego na podstawie na
podstawie art. 129 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 132-139 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowieri publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.) na dostawe sprzetu medycznego
jednorazowego uzytku oraz narzedzi laparoskopowych wielorazowego uzytku; Znak sprawy:
PN-297/22/EP.

INFORMACIA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Parfistwowy Instytut Badawczy
w Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r, poz. 1710 ze zm.), informuje o uniewaznieniu
postepowania.

Czesc 1,2

Uzasadnienie prawne:

art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710 ze zm.). Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Odnoszac sig szczegotowo do wskazanej podstawy uniewaznienia postepowania podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6) ustawy Pzp postepowanie uniewaznia sie, jezeli obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Nalezy wskazaé, ze dla wypetnienia przywotanej przestanki
ustawowej koniecznym jest wykazanie konkretnej wady, ktéra:
1) jest nieusuwalna i
2) powoduje niewaznos$¢ umowy, przy zatozeniu ewentualnego zawarcia umowy, pomimo

zaistnienia takiej wady.

Przedmiotem zaméwienia czesci 1 postepowania jest dostawa narzedzi laparoskopowych, czesci 2
przepltywowy filtr.

Zamawiajacy na etapie przygotowania specyfikacji warunkéw zamdwienia dokonat rozbieznych
zapiséw pomiedzy treécig specyfikacji a Zatgcznikiem nr 2 do specyfikacji. Przedmiotem zaméwienia
zgodnie z trescig SWZ czesci 1 postepowania jest dostawa narzedzi laparoskopowych, czesci 2
przeptywowy filtr, natomiast zgodnie z trescig Zatacznika nr 2 do SWZ kolejnoéé¢ zostata odwrdcona.

Co do zasady informacje zawarte w tresci ogloszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji warunkéw
zamowienia powinny by¢ ze sobg spdjne (KIO z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 939/10).
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W wyniku opisanej rozbiezno$ci Zamawiajacy zazadat wadium, niezgodnie z dyspozycjg art. 97 ust.
2 ustawy Pzp. Dla czesci 1 okreélonej w SWZ oraz w ogtoszeniu 0 zaméwieniu Zamawiajacy wymagat
wartoéci wadium znaczaco przekraczajgcej dopuszczalny ustawg prég wysokosci wadium
w stosunku do szacunkowej wartosci zamoéwienia, natomiast dla czesdci 2 zastosowat inng wartosc
procentowq, nieproporcjonalng niz dla czesci 1, co narusza przez Zamawiajacego zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji w kontekscie w art. 16 ustawy Pzp.

W mysl art. 286 ust 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy jedynie przed uptywem terminu skiadania ofert
moze dokonaé zmiany tresci SWZ.

Zwazywszy na fakt, iz Zamawiajgcy zauwazyt zaistnialg rozbiezno$¢ po terminie otwarcia ofert, nie
miat mozliwoéci dokonania zmiany tre$ci ogloszenia o zaméwieniu oraz zmiany tresci SWZ
i usuniecia powyzej opisanych sprzecznych informacji.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy przed otwarciem ofert na podstawie art. 222 ust. 4
ustawy Pzp udostepnit na platformie SmartPZP oraz stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie, jakq zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia dla
czesci okreslonej zgodnie z treécig SWZ oraz informacjg zawarta w ogloszeniu o zamdwieniu.
Natomiast oferta Wykonawcy zostata zlozona zgodnie z przedmiotem zamdwienia opisanym w
Zataczniku nr 2 do SWZ. Przepis art. 222 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje koricowy termin na realizacje
obowigzku zwigzanego z udostepnieniem informacji o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia i kwota ta jako taka nie podlega zmianie.

Zaistniata powyiej opisana wada postepowania jest wada nieusuwalng, prowadzacg do
niemozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb prawidlowy. Brak mozliwosci
wyeliminowanie bledu przez Zamawiajgcego (brak mozliwosci zmiany tresci specyfikacji czy
ogloszenia o zamodwieniu po otwarciu ofert), co uniemozliwia podjecie dziatania innego niz
uniewaznienie postgpowania, Wykonawca za$ nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
niewlasciwych dziatait Zamawiajgcego.

W wyroku z dnia 30 grudnia 2016 r., KIO 2389/16, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze (...}
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie waznej niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego to kaida niedajgca sie usung¢ wada o istotnym
znaczeniu”.

Majgc na uwadze powyisze nalezy stwierdzi¢, Ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewainieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, a tym samym podlega uniewaznieniu, zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.

Cze$¢ 3

Uzasadnienie prawne:

art. 255 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2022 r,,
poz. 1710 ze zm.). Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli nie
ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo zadnej oferty;

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci 3 nie zlozono zadnej oferty.




